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Sosyal ortakların Türkiye’deki Mesleki Eğitim ve Öğretim idaresindeki rolüne ilişkin ilk değerlendirme
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Giriş

Bu geçici, ilk değerlendirme sosyal ortakların Türkiye’deki Mesleki Eğitim ve Öğretimdeki rolüne ilişkin bir Politika Belgesi taslağı hazırlanması için bilgi toplama sürecinin başlatılması ile ilgili Ankara’daki bir ilk görev temelinde üstlenilmiştir. Bu faaliyetin kapsamı MEGEP iş planı bileşen 2.4’tür – sosyal ortakların Mesleki Eğitim ve Öğretimdeki şu anki rolüne ilişkin bir gözden geçirme sunan bir Politika Belgesi taslağının hazırlanması (politika formüle edilmesi ve uygulanması ile Mesleki Eğitim ve Öğretim idaresi) ve başarılı sosyal ortak katılımı konusundaki AB modelinin tanıtılmasını içerecek biçimde sosyal ortakların Mesleki Eğitim ve Öğretim idaresindeki rolü.

Bu ilk değerlendirme durumun tam kapsamlı ve incelenmiş bir analizi olarak değil, Politika Belgesi taslağının hazırlanmasına yönelik bir çalışma belgesi ya da sürdürülmekte olan bir çalışma olarak değerlendirilmelidir. Paydaş görüşlerini azami ölçüde dahil etmek ve veri toplama faaliyetlerini ilerletmek anahtar amacı ile beklenenden daha fazla görüşme üstlenildiği (çalışma mektubundaki 5’e karşın 13) için zaten toplanmış olan bilgilerin hacmini ya da ilk çalışma sırasında gerçekleştirilmiş olan görüşmelerde ifade edilmiş olan görüşlerin zenginliğini doğrulamaz; bu analiz için mevcut olan zamandan kaynaklanmış olup, sonraki çalışmalarda bir denge sağlanmalıdır. Bu ayrıca geçici bir analizdir çünkü bölge, sektör ve işletme seviyelerini henüz detaylı olarak incelemedik. Bu uyarılara karşın, yine de doğru bir ilk izlenim edindiğimize ve fiili duruma en yakın olanlar tarafından bize söylenenleri doğru olarak yansıtmaya çalıştığımıza inanıyoruz. 

Bu değerlendirme üç temel kaynağa dayanmaktadır:

· Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogdaki Avrupa deneyimini analiz eden ve fark edilen iyi uygulamaların unsurlarını tanımlayan bir literatür taraması;

· Avrupa Eğitim Vakfı tarafından yayınlanan Türkiye’deki Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki Sosyal Diyaloga ilişkin Emsal Tarama Raporu (2004);

· İlk görev sırasında anahtar paydaşlarla toplantılar ve görüşmeler.

Bu bilgiler temelinde, Türkiye’deki Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki mevcut sosyal diyalog düzenlemelerinin kuvvetli ve zayıf yönlerine ilişkin ilk gözlemleri yapıyoruz ve daha geniş AB deneyiminden iyi uygulamaların transferine ilişkin kapsamı değerlendiriyoruz. Görevleri özel uzmanlıklarımıza göre böldük. AB uzmanının odaklanması daha çok politik ve stratejik konular ile AB sosyal ortaklık modellerinin Türkiye’ye ilgisi üzerineydi. Türk uzmanının odaklanması sosyal ortaklık konusundaki politika belgesinin tamamlanması için gerekli veri ve bilgilerin bulunması üzerineydi. Ancak, bu çalışma bu tarihe kadar olan bulgularımızın ortak bir ilk değerlendirmesidir. 

Avrupa deneyiminin gözden geçirilmesi 

Bu kısım Avrupa’daki Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogu incelemektedir. Temel hedef, Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun etkinliği bakımından iyi uygulamaları tanımlamak için bir ilk çaba olarak Mesleki Eğitim ve Öğretim ulusal sistemlerinin ve Avrupa genelindeki sosyal diyalog yapılarının çeşitliliğini tanımlamaktır. Yararlanılan temel kaynaklar Avrupa genelinde Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun doğası ve kapsamının daha önceki analizleri (Halvorsen, 1998; Heidemann et al, 1994) ve dört AB üye devletinin karşılaştırmalı incelemeleridir (Winterton, 1998; 2000). Daha sonraki çalışmalarda kıyaslama için daha detaylı bir analiz geliştirilmesinde ayrıca CEDEFOP (Centre Européen de Développement de Formation Professionnelle) adına analiz edilen bir anket ve Mesleki Eğitim ve Öğretimin geliştirilmesi için Komisyonun aracılığı da kullanılacak (Winterton, 2003) ve bu Avrupa’da Mesleki Eğitim ve Öğretim konusunda sosyal diyalog inşa edilmesine ilişkin devam eden araştırma ile güncellenecektir (Winterton, 2006).

Avrupa sosyal modelinin sütunlarından biri olan sosyal diyalog sosyal ortaklar – işverenlere (kamu ve özel) ve çalışanları temsil eden kurumlar – arasındaki toplantılara atıfta bulunmaktadır. İşveren örgütleri ve işçi sendikaları arasındaki toplantılar sanayi ilişkilerinin tesis edilmiş süreçlerinin bir parçası olarak tipik biçimde danışma (bilgi paylaşımı) ve görüşme (toplu iş sözleşmesi) gerektirirler. Sosyal diyalog eşit biçimde danışma ve görüşme içermesine rağmen, daha geniş politik süreçlerle ilişkisinde bu sanayi ilişkilerinden ayrılır ve resmi üç taraflı kurumların tesis edildiği yerlerde bu, normalde ‘yoğunlaşma’ olarak belirtilir. Sanayi ilişkileri ve sosyal diyalog sahaları arasındaki ayrım özellikle son derece gelişmiş sosyal ortaklıkları, birlikte belirleme uygulamaları ve sosyal ortakları ve hükümetleri içeren merkezi görüşmeleri olan ülkelerde hiçbir biçimde belirgin değildir. Avrupa sosyal diyalog yaklaşımı ulusal sistemlere daha fazla dahil oldukça, ayırımın sürdürülmesi giderek daha zor olmaktadır.

Üye devletlerdeki Mesleki Eğitim ve Öğretim sistemleri ve sosyal diyalog düzenlemelerinin çeşitliliği Avrupa’nın zenginliğinin bir parçasıdır, ancak Mesleki Eğitim ve Öğretim konusunda sosyal diyalogu destekleyecek ortak AB genelinde politika geliştirilmesini zorlaştırmaktadır (Baldry, 1994; Stirling ve Miller, 1998). Leonardo da Vinci Programı sosyal diyalogun geliştirilmesi ve iyi uygulamaların paylaşılması için tasarlanan bazı projeleri finanse etmekle birlikte, işçi sendikaları tarafından sunulan önerilerin sayısı hayal kırıklığı yaratacak derecede düşük kalmaktadır. Komisyon ve daireleri eğitim politikası ve uygulaması geliştirilmesine dahil olan sosyal ortakların kapsamını detaylı biçimde analiz etmiştir (Aga 1998; Blanpain, Engels ve Pellegrini, 1994; EC/UNICE/CEEP/ETUC, 1996; Gierorgica ve Luttringer, 1997; Theunissen, 1996) ancak bu analizler sosyal ortaklar için açık biçimde tanımlanmış bir role doğru odaklanma konusunda çok az kanıt göstermektedir (Halvorsen, 1998).

Sosyal diyalogun kapsamı ve etkinliği genellikle her ülkedeki sosyal ortaklar ve yapıların organizasyonunun gücü ile diyalogun gerçekleştiği süreçlerden etkilenir. Mesleki Eğitim ve Öğretime ilişkin olarak, sosyal diyalogun etkinliğinin ayrıca ulusal Mesleki Eğitim ve Öğretim sistemleri tarafından etkileneceği de beklenebilir. Mesleki Eğitim ve Öğretim sistemlerinin farklı ailelerinin arasında ayrım yapmak için beceri formasyonu sistemlerinin çeşitli sınıflandırmaları önerilmiştir (Ashton, Sung ve Turbin, 2000; Calloids, 1994; Furth, 1985; Green, 1991; ILO, 1998; OECD, 1998; Rainbird, 1993; Winterton, 1998). Bunlar, sağlanan Mesleki Eğitim ve Öğretimin genel eğitim içine entegre edilebildiği ya da ayrı Mesleki Eğitim ve Öğretim kurumları vasıtasıyla sağlanabildiği ‘okul modeli’, çıraklığın vurgulandığı uzlaşmaya dayanan ‘ikili model’ ve yüksek ya da düşük beceri stratejileri ile ilişkili olabilen gönüllü piyasa-yönlendirmeli ya da işletme-yönlendirmeli modeller arasında ayrım yapar.   

Kimi basitleştirmeler ile, Mesleki Eğitim ve Öğretim sistemlerinin iki anahtar boyutu yeterli bir sınıflandırma sistemine izin verir: beceri formasyonunun odaklanması (işyeri ya da okul) ve Mesleki Eğitim ve Öğretim sisteminin düzenlenmesi (devlet ya da piyasa). Dört ülke bu bağlamdaki farklılıkları göstermektedir: İngiltere, Almanya, Fransa ve İtalya. Odaklanması bakımından Mesleki Eğitim ve Öğretim İngiltere ve Almanya’da en çok olarak sanayi-yönlendirmeli olup işyerine dayanmakta iken İtalya ve Fransa’da öğretim eğitim kurumları tarafından yönlendirilmektedir ve mesleki öğretim okullarına dayanmaktadır. Alman dual (ikili) sistemi işe dayalı öğretime paralel olarak Mesleki Eğitim ve Öğretim okullarında dersler gerektirmektedir ancak öğretim programı işyerinin ihtiyaçlarına odaklanmaktadır. Almanya ve Fransa’da Mesleki Eğitim ve Öğretim devlet tarafından düzenlenirken, İngiltere ve İtalya’da düzenlemeler öğretim sorumluluğu büyük ölçüde işverenlere verilecek biçimde piyasa tarafından yönlendirilmektedir (Winterton, 2000). Tablo 1 bu farklılıkları göstermektedir (Winterton, 1998).

Tablo 1 Mesleki Eğitim ve Öğretimin düzenlenmesi ve odaklanması

	
	Mesleki Eğitim ve Öğretimin düzenlenmesi

	Mesleki Eğitim ve Öğretimin odaklanması
	piyasa
	devlet

	işyeri
	İngiltere
	Almanya

	okul
	İtalya
	Fransa


Odaklanmanın okula mı yoksa işyerine mi olması gerektiği ve Mesleki Eğitim ve Öğretimin devlet tarafından mı düzenlenmesi yoksa piyasa güçlerine mi bırakılması gerektiği bakımından Mesleki Eğitim ve Öğretime ilişkin farklı yaklaşımlar konusunda çok fazla tartışma vardır. Sonuçlar bakımından, devlet tarafından düzenlenen bir yaklaşımın Tablo 2’de gösterildiği üzere daha yüksek seviyede bir işgücü niteliği ile ilişkili olduğu açıktır.

Tablo 2 Mesleki Eğitim ve Öğretimin düzenlenmesi ve işgücü niteliği

	
	Mesleki Eğitim ve Öğretimin düzenlenmesi

	İşgücü niteliği
	piyasa
	devlet

	yüksek
	
	Almanya, Fransa

	düşük
	İngiltere, İtalya
	


Ancak, bu aşırı bir basitleştirmedir ve Almanya ve Fransa’daki genel nitelik seviyesi benzer iken, Fransa’daki meslek okullarında sağlanan öğretimin ilgisi konusunda ciddi eleştiriler bulunmaktadır ve bu bakımdan işverenlerin yeterliliğe dayalı bir Mesleki Eğitim ve Öğretim sistemine doğru hareket etme ve sosyal ortakların öğretim programı üzerindeki etkisini arttırma konusundaki bir inisiyatifi vardır. Benzer biçimde, işgücü niteliğinin genel seviyesi İngiltere’de düşük olmakla birlikte, Mesleki Eğitim ve Öğretimin konuyla ilgisi Fransa’dan daha yüksektir çünkü Almanya’da olduğu gibi, sosyal ortaklar öğretim programı ve mesleki standartların geliştirilmesine dahildir. İtalya en düşük işgücü niteliğine sahiptir ve işverenler Fransa’dakinden daha büyük bir kapsamda meslek okullarında sağlanan eğitimin konuya ilgisini sorgulamaktadır.

Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun devlet tarafından düzenlenen sistemlerde en etkin olacağı varsayılabilir çünkü devlet düzenlemesi sosyal ortaklar için bir rol belirleyebilir. Tablo 3 düzenleyici yapılara kıyasla sosyal diyalogun kapsamını göstermektedir.

Tablo 3 Mesleki Eğitim ve Öğretim düzenlenmesi ve sosyal diyalogun kapsamı

	
	Mesleki Eğitim ve Öğretimin düzenlenmesi

	Sosyal diyalogun kapsamı
	piyasa
	devlet

	yüksek
	İngiltere
	Almanya 

	orta
	
	Fransa

	düşük
	İtalya
	


Almanya ve Fransa’da Mesleki Eğitim ve Öğretim konusunda İtalya’dan daha kapsamlı sosyal diyalog olmakla birlikte, sadece devlet tarafından düzenlemenin yeterli olmadığı açıktır çünkü Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun kapsamı İngiltere’de Fransa’dan daha büyüktür ve Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalog için herhangi bir yasal destekten önce daha da büyüktü.  

Daha önceden sosyal diyalogun etkinliğinin sosyal ortakların yeterli bir seviyede organizasyonuna dayandığı varsayılmıştı, böylece Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun kapsamının işçi sendikası üyeliğinin genel yoğunluğu tarafından etkilendiği varsayımında da bulunulabilir. Tablo 4 işçi sendikası üyeliğinin yoğunluğunu Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun kapsamı ile karşılaştırmaktadır.

Tablo 4 İşçi sendikası üyelik yoğunluğu ve sosyal diyalogun kapsamı

	
	İşçi sendikası üyelik yoğunluğu

	Sosyal diyalogun kapsamı
	düşük
	orta

	yüksek
	
	Almanya, İngiltere

	orta
	Fransa
	

	düşük
	
	İtalya


Almanya, İtalya ve İngiltere’deki işçi sendikası üyelik yoğunluğunda çok az farklılık vardır; üçü de yüzde 30 ve 40 arasındadır. Bu Fransa’daki ‘düşük’ yoğunluk seviyesine (yüzde 10’un altında) ve İskandinav üye devletlerindeki (yüzde 80’in üzerinde) kıyasla ‘orta’ seviyededir. Fransız işçi sendika üyeliklerinin düşük seviyesinin desteği harekete geçirme kapasitesi ve sektör organlarındaki yasal olarak tanımlanmış etkisini olduğundan az gösterdiği dikkate alındığında bu konu da bir aşırı basitleştirmedir. Yeterli bir seviyedeki işçi sendikası (ve işveren örgütü) üyeliği etkin sosyal diyalog için gerekli olmakla birlikte, Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun etkinliğindeki belirleyici etmenin işçi sendikası yoğunluğu dışında bir şey olduğu açıktır.   

Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun ayrıca sanayi ilişkileri için olan pazarlık yapısı tarafından da etkilendiği varsayılabilir çünkü ücret pazarlığı gibi sosyal diyalogun diğer konularının ağırlıklı seviyesinin Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun yer aldığı seviye üzerinde bir etkisi vardır. Tablo 5 pazarlık yapısını Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun kapsamı ile karşılaştırmaktadır. 

Tablo 5 Ağırlıklı pazarlık yapısı ve sosyal diyalogun kapsamı

	
	Ağırlıklı pazarlık seviyesi

	Sosyal diyalogun kapsamı
	işletme
	sektör

	yüksek
	İngiltere
	Almanya 

	orta
	
	Fransa

	düşük
	
	İtalya


Pazarlığın temel olarak sektöre odaklandığı Almanya ve temel olarak sektör seviyesinde olduğu İngiltere arasında kapsam farkı olmamakla birlikte pazarlığın temel olarak sektör seviyesinde olduğu üç ülke arasında büyük farklar bulunması nedeniyle sosyal diyalogun kapsamının bir belirleyicisi olarak görünmemektedir. İngiltere ağırlıklı olarak yerelleşmiş bir sisteme sahip olmasına rağmen, sendikalar ve işverenlerin sektör ve ulusal seviyelerde Mesleki Eğitim ve Öğretim konularına ilişkin sosyal diyaloga dahil olduğuna dikkat edilmelidir. Gerçekte, İtalyan sistemi sosyal ortaklar için Fransa’dakine benzer bir rolü resmi olarak tarif etmekle birlikte, bu konuya ilişkin olarak Almanya ve İngiltere arasındaki ortak noktalar Almanya ve İtalya arasındakilerden daha fazladır.

Son olarak, Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun Mesleki Eğitim ve Öğretimin bir işyeri odaklanması olduğu yerlerde en etkin olacağı varsayılabilir, çünkü bu durum öğretimin sanayi ihtiyaçlarına ilgili olmasını sağlamak için sosyal ortakların dahil olmasını gerektirmektedir. Tablo 6 Mesleki Eğitim ve Öğretimin odaklanmasına kıyasla sosyal diyalogun kapsamını göstermektedir.

Tablo 6 Mesleki Eğitim ve Öğretimin odaklanması ve sosyal diyalogun kapsamı

	
	Mesleki Eğitim ve Öğretimin odaklanması

	Sosyal diyalogun kapsamı
	okul
	işyeri

	yüksek
	
	Almanya, İngiltere

	orta
	Fransa
	

	düşük
	İtalya
	


Burada, bir işyeri odaklanmasının mesleki standartlar, öğretim programları, öğretim düzenlemeleri ve fırsatların tesis edilmesinde sosyal ortakların daha yüksek derecede katılımını gerektirdiğine ilişkin kanıt daha kuvvetlidir.

Sonuç olarak, sanayi ilişkileri sistemleri özellikleri bakımından, sosyal ortakların yeterli bir seviyede düzenlenmesi sosyal diyalog için bir ön koşul olmasına rağmen, işçi sendikası yoğunluğu seviyesi Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun kapsamını açıklamaz. Benzer biçimde, pazarlığın ağırlıklı seviyesi Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogda en çok hangi konuların vurgulandığını etkilemekle birlikte, bu tür diyalogun kapsamının temel bir belirleyicisi değildir. Mesleki Eğitim ve Öğretim sisteminin özellikleri bakımından, devlet düzenlemesi sosyal ortaklar için açık bir rol belirleyebilmekle birlikte, bu Mesleki Eğitim ve Öğretim konusunda sosyal diyalog tesis edilmesi için elzem değildir. Önemli gözüken konu Mesleki Eğitim ve Öğretimin odaklanması olup, işyerine bir odaklanma sosyal ortakların daha fazla dahil olmasını gerektirmektedir.

Türkiye’ye transfer edilmek için uygun olabilen iyi uygulama örneklerinin tanımlanmasının mümkün olduğu ölçüde, iki ülke farklı ve tamamlayıcı örnekler sunmaktadır. Almanya ilk mesleki öğretim için ‘altın standart’ olarak kalmaya devam etmektedir ve ikili sistemin Türkiye’deki Mesleki Eğitim ve Öğretim gelişmeleri üzerinde zaten açık biçimde önemli bir etkisi olmaktadır. Bu, Almanya örneğinin sosyal ortaklık yaklaşımının değerini gösterdiği ulus ve sektör seviyelerinde kapsamlı ve etkin sosyal diyalog desteği gerektirir. İngiltere özellikle ekonomi hızla yeniden yapılandırıldıkça öneminin artacağı gözüken uyarlanan ve devam eden mesleki öğretime ilişkin olarak esnek bir model sunmaktadır. Bu sadece sektör sosyal diyalogu değil ayrıca işletme seviyesinde etkin sosyal diyalog gerektirir. İngiltere örneği yerel işçi sendikası temsilcilerinin öğretimin savunulması ve işyerinde öğrenme fırsatları sağlanmasında önemli bir rol oynayabileceklerini göstermektedir.

Avrupa Eğitim Vakfı Emsal Taramasında tanımlanan anahtar konular
Avrupa Eğitim Vakfı Emsal Tarama Raporu (2004) ülkede yer alan farklı inisiyatiflerin muhasebesini yapmak; Mesleki Eğitim ve Öğretimde ve istihdamda etkin bir sosyal diyaloga doğru olan süreçte mevcut potansiyelleri ve kısıtlamaları tanımlamak; ve Mesleki Eğitim ve Öğretim ve istihdam sistemlerinin iyileştirilmesi ve daha iyi eşgüdümü desteklemek amacıyla sosyal diyaloga iyileştirecek daha ileri adımlar önermek hedefi ile Ekim 2003’te Türkiye’de gerçekleştirilmiş olan emsal tarama sürecinin sonucu idi. Bu bakımdan bulguları bu görevle özellikle ilgilidir ve aşağıda kısaca gözden geçirilmektedir. 

Türkiye’deki sosyal diyalog, temel olarak hükümetin ağırlıklı bir rolü olduğu sektör ve (özel) işletme seviyesindeki iki taraflı diyalogun marjinal düzeyde bulunduğu ve toplu iş sözleşmeleri kapsamındaki işgücü oranının az olduğu üç taraflı yapılar vasıtasıyla düzenlenmektedir. Sosyal diyalog için olan çerçeve 1983’ten beri yürürlükte olan iki yasaya dayanmaktadır; 2821 sayılı Sendikalar Kanunu ve 2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı yasaya göre 15 gün sürmesi gerekli olan ancak 5 ay kadar sürebilen toplu iş sözleşmelerine yetki vermektedir. Dayanışma grevleri, genel grevler ve iş yavaşlatma eylemleri yasaklanmıştır ve hükümet ulusal güvenlik, sağlık ya da kamu güvenliği gerekçesi ile bir grevi 60 gün erteleme yetkisine sahiptir.  

Sosyal diyalogu desteklemek için tesis edilen kurumlar arasında Emsal Taraması şunlara dikkat çekmiştir:

· Ekonomik ve sosyal konuları en üst seviyede ele almak için 1995 yılında bir danışma organı olarak kurulan Ekonomik ve Sosyal Konsey. Kanun Konseyin çalışma ilkeleri ve usullerini iyileştirmek ve statüsünü yükseltmek için 2001’de değiştirilmiştir. Konseyin başkanı Başbakan olup Konsey hükümet tarafından Maliye Bakanlığı, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Tarım Bakanlığı, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlığı, ilgili Devlet Bakanlıkları ile Devlet Planlama Teşkilatı ve Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlıkları ve Kamu Çalışanları Sendikaları Konfederasyonu temsilcilerini içerir. Sosyal ortaklar iş dünyasından TOBB, TİSK, TESK VE TOZB ve işçi kesiminden DİKS, HAK-İŞ ve TÜRK-İŞ tarafından temsil edilir. Ekonomik ve Sosyal Konseyin temel sorumlulukları ekonomik ve sosyal sahalardaki kanun taslaklarına ilişkin görüş sağlamaktır. Milli Eğitim Bakanlığı Ekonomik ve Sosyal Konseyin bir üyesi değildir ancak belirli çalışma gruplarına katılmak üzere davet edilebilir. Konseydeki sosyal ortakların danışması etkisiz ve düzensiz olarak gözlemlenmiş olup, emsal taraması sırasında konsey kuruluşundan beri sadece 15 kez toplanmış durumdaydı.

· Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi (KOSGEB) Sanayi ve Ticaret Bakanlığına bağlı kar amacı gütmeyen, yarı özerk bir kurum olup, danışmanlık ile serbest çalışmayı ve KOBİ’lerin rekabetçiliğini destekleyen eğitim hizmetleri sağlamak üzere kurulmuştur. KOSGEB genel kurulu ve yönetim kurulunun üç taraflı bir yapısı vardır.

· Kamu ve özel ulusal ve uluslararası örgütlerle yakın işbirliği içinde çalışan bağımsız bir organ olan MEKSA Vakfı, KOBİ’lerdeki Mesleki Eğitim ve Öğretim çalışmalarını desteklemek amacıyla 1985 yılında kurulmuştur. MEKSA 12 ildeki 25 merkezde 18 meslek alanında işletme eğitimi sağlamaktadır. Almanya ve İsviçre’den iki taraflı yardım almıştır ancak şu anda kendi finansmanını sağlamaktadır. Yönetim kurulunun üç taraflı bir yapısı vardır ve emsal taraması sırasında bir TOBB temsilcisi başkanlık yapıyordu.

Türkiye ILO’nun sekiz temel standardının tümünü karşılamış olmakla birlikte, Emsal Tarama Raporu işçi sendikası hakları ve toplu iş sözleşmelerinin halen bu konuya ilişkin olarak yapılan taahhüt ile paralel olmadığına dikkat çekmiştir. Kanundaki tadilatlara rağmen, örgütlenme özgürlüğü ve toplu iş sözleşmesi hakkı halen kısıtlanmış durumdadır ve Türkiye’deki üyeliğe ilişkin gelişmeler hakkındaki Avrupa Toplulukları Komisyonu İlerleme Raporu şu yorumlarda bulunmuştur:

· 2002’de zaten dikkat çekildiği gibi Müktesebat ile paralel olarak tüm seviyelerde serbest ve hakiki iki taraflı ve üç taraflı sosyal diyalog için olan koşulların oluşturulması için halen öncelikli olarak ilerlemeler sağlanması ihtiyacı vardır. Türkiye, bir işçi sendikası şirket seviyesinde toplu iş sözleşmesi için hak kazanmadan önce %10 eşiğinin aşılması şartının ortadan kaldırılması dahil olacak biçimde tam işçi sendikası haklarının tesis edilmesine doğru ilerleme kaydetmelidir. İlave olarak, özellikle kamu sektörü çalışanları için grev ve toplu iş sözleşmesi hakkına ilişkin kısıtlayıcı hükümler vardır. Toplu iş sözleşmeleri kapsamındaki işgücü yüzdesi son derece düşüktür; %15’in altında tahmin edilmekte olup bu durum özel şirketlerin çoğunda herhangi bir sosyal diyalog olmadığı anlamına gelmektedir. 

· Ekonomik ve Sosyal Konsey halen ulusal seviyede sosyal ortaklar arasında yeterli danışma olmadığını göstermektedir. Hükümetin ağırlıklı konumu gibi yapısal sorunlar, Ekonomik ve Sosyal Konseyin değerine zarar vermekte olup, tüm sosyal ortaklarla birlikte gözden geçirilmelidir. Özel sektör ve kamu organları sosyal diyaloga olan bağlılıklarını göstermeli ve engelleri ortadan kaldırmak için gerekli önlemleri almalıdır.

· Türkiye’nin personel ve kaynaklar ile ulusal üç taraflı ve çok taraflı süreçler ve toplu iş sözleşmelerinin kaydedilmesi ve analiz edilmesi için olan sekreterya imkanları bakımından idari kapasitelerini güçlendirmesi gereklidir.  

Eğitim alanında Emsal Tarama Raporu Türkiye’de bir ‘sosyal ortaklık geleneğinin’ Cumhuriyetin kuruluş yıllarına kadar uzandığına dikkat çekmiştir. Her üç yılda bir toplanan Milli Eğitim Şurası, Türk milli eğitim sisteminin niteliğini arttırmak amacıyla Milli Eğitim Bakanlığının en üst danışma organı olarak 1926 yılında kurulmuştur. Mesleki Eğitim ve Öğretim sisteminin iş piyasasının gereklerine olan uyarlanmasında bir iyileştirme sağlamak için sosyal ortakların dahil edilmesi tasarlanmış olup, 2001 yılında değiştirilen 1986 tarihli ve 3308 Kanun TESK tarafından her üç yılda bir (ya da gerekli olduğunda) kamu organları ve sosyal ortakların örgütleri ile bir Merkezi Mesleki Eğitim ve Öğretim Sempozyumu düzenlenmesi ve sosyal ortakların Ulusal ve İl seviyesindeki Mesleki Eğitim ve Öğretim Kurullarına katılması dahil olacak biçimde sosyal ortak temsilcilerinin dahil edilmesini düzenlemektedir. 

Milli Mesleki Eğitim Kurulu tüm okullar ve kurumlar (işletmeler dahil) tarafından sağlanan örgün ve yaygın ilk Mesleki Eğitim ve Öğretimin tüm türleri ve seviyelerinin planlanması, geliştirilmesi ve değerlendirilmesi konusunda karar almak ve MEB’e belirli konularda görüş bildirmek üzere 1986 tarihli ve 3308 sayılı yasa ile kurulmuştur. 21 üyesi hükümetten 16, işveren örgütlerinden 3, işçi sendikalarından 1 ve bankacılık birliklerinden 1 temsilci içermektedir. Emsal Tarama Raporu Kurulda ‘bu yapının temsil edilen kamu ve sosyal ortaklar arasında açık bir dengesizliği gösterdiğine’ dikkat çekmiştir (Avrupa Eğitim Vakfı, 2004: 21). Bundan başka, ‘Konsey gerçekten etkin olmak için çok büyük olup; her durumda sosyal ortaklar sadece bir danışma rolü oynamakta ve tüm kararlar MEB tarafından alınmaktadır’. (Avrupa Eğitim Vakfı, 2004: 22).

3308 sayılı yasa ile ayrıca Mesleki Eğitim ve Öğretim konusunda sağlananların yerel iş piyasası ihtiyaçlarını karşılayıp karşılamadığının değerlendirilmesi ve Mesleki Eğitim ve Öğretim programlarının uygulanmaya başlanması ve kaldırılmasına ilişkin olarak MEB’e ilgili önerilerde bulunmak üzere İl Mesleki Eğitim Kurulları da kurulmuştur. İl Mesleki Eğitim Kurulları Mesleki Eğitim ve Öğretim okullarının, kurumlarının ve işletmelerinin planlanması, geliştirilmesi ve değerlendirilmesine ilişkin kararlar alırlar ve Valiliğe tavsiyede bulunurlar. İl Milli Eğitim Müdürü üyelerinin MEB ile ildeki kamu ve sivil toplum örgütlerini temsil ettiği Kurullara başkanlık eder. 

1986 yılında örgün ve yaygın Mesleki Eğitim ve Öğretim finansmanı için kamu ve özel sektör kaynaklarından bir havuz oluşturmak amacıyla bir fon kurulmuştur, ancak 2000 yılındaki ekonomik krizin ardından, hükümet fonları genel bütçeye devretmiş ve Mesleki Eğitim ve Öğretim fonunu tasfiye etmiştir. Açıktır ki bu karar da sosyal ortak örgütlerinin fona ilişkin kararlara dahil edilmemeleri ve ödeme süreçlerinde saydamlık bulunmaması yönünde yaptıkları şikayetlerden etkilenmiştir. 

Çok sayıda kamu, özel ve sivil toplum örgütünü içerecek biçimde önemli devam eden Mesleki Eğitim ve Öğretime ilişkin önemli hükümler bulunmakla birlikte, devam eden Mesleki Eğitim ve Öğretimin altında kapsamlı bir politika ya da kurumsal çerçeve bulunmamaktadır. Emsal Tarama Raporu bu durumun bu alanda sistematik sosyal ortaklık bulunmamasının açıklanmasına yardımcı olduğuna inanmaktadır. 2001’de yaşam boyu öğrenme ilkelerine dayanan öneriler geliştirmek üzere MEB içinde özel bir çalışma grubu kurulmuştur ve 2002’de MEB 4702 sayılı kanun altında işgücünün niteliğinin iyileştirilmesini amaçlayan yeni yönetmelikler hazırlamıştır. Bu yönetmelikler işverenlerin işçilerinin eğitim seviyelerini devlet tarafından tanınan bir belge ile – bir ortaöğretim mesleki ve teknik eğitim diploması, bir kurs tamamlama belgesi ya bir ustabaşı ya da usta belgesi – doğrulamalarını gerektirmektedir. 

İşçilere bu tür belgeler almak için gerekli öğretim kurslarına katılmaları amacıyla mevcut olmadıkları zamanın çalışma zamanı olarak sayılması konusunda hak verilmiştir. Ancak, bu konuda ne sosyal ortaklara danışılmış ne de herhangi bir mali teşvik sağlanmış olduğu için sosyal ortaklar bu konuya katılmamaktadırlar. Bunun sonucu, şu anda bu yönetmeliğin uygulanmıyor olmasıdır (Avrupa Eğitim Vakfı, 2004: 25).

Emsal taraması etkin istihdam önlemlerine ilişkin olarak İŞKUR, köylerde tarım ve ev ekonomisi eğitimi sağlayan Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı ve zorunlu eğitim almamış olanlara, özellikle 14-44 yaş grubundaki okur yazar olmayan kadınlara genel ve mesleki yaygın eğitim sağlayan MEB’in mesleki eğitime katkısına dikkat çekmiştir. Devam eden eğitim sağlayan sivil toplum örgütleri arasında, TİSK’e bağlı kurumlar tarafından kurulan vakıflar, örneğin, Metal Sanayicileri Sendikası tarafından kurulan MESS Eğitim Vakfı, Türkiye Tekstil Sanayi İşverenler Sendikası tarafından kurulan Türkiye Tekstil Vakfı ve Türkiye İnşaat ve Tesisat Müteahhitleri İşveren Sendikası (İNTES) tarafından kurulan Türkiye İnşaat ve Tesisat İşçileri Eğitim Vakfı (İNİSEV) özellikle önemli bulunmuştur. Ayrıca KOSGEB, ülke genelindeki 25 işletme geliştirme merkezi, 12 teknoloji geliştirme merkezi ve 10 laboratuarı ile KOBİ ve potansiyel girişimcilere danışmanlık ve eğitim hizmetleri sağlamaktadır. 

İstihdama ilişkin olarak Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının sorumluluğu konusunda, emsal taraması sosyal ortakların daha ‘sistematik ve etkili’ bir katılımına dikkat çekmiştir. 2003’ten beri yürürlükte olan yeni Çalışma Kanunu sosyal ortakların daimi üç taraflı bir yapı kurulması vasıtasıyla istihdam ve sosyal işleri kapsayan yeni mevzuatın hazırlanmasına katılımını getirmektedir. 2003 yılında istihdam politikası için temel idari daire olarak kurulan İŞKUR’un genel ve ulusal yönetim kurullarında sosyal ortakların temsilcileri olup, il seviyesindeki il istihdam kurulları da benzer biçimde sosyal ortakları ve diğer başlıca paydaşları içermektedir. 

Ayrıca Türkiye’de mesleki standartlar ve sertifikasyon sistemi geliştirilmesi de,  üç taraflı bir Mesleki Standartlar Kurulu kurulması ile gösterildiği üzere hem odaklanma hem de hükümetin ciddi faaliyeti olan diğer bir konu olarak belirtilmiştir. Araştırma ve Teknik Hizmetler Birimi şirketlerden mesleki uzmanların etkin katılımı ile 250 mesleki standart geliştirmiştir. 

Saha ziyaretleri sırasındaki tartışmalar ve mevcut belgelerin incelenmesi neticesinde emsal tarama takımı aşağıdaki konuların etkin sosyal diyalog geliştirilmesini engellediği sonucuna varmıştır:

· hükümet ve sosyal ortaklar arasında bir işbirliği ve danışma geleneği olmaması (devlet yetkiyi sosyal ortaklarla paylaşmaya hazır değil);

· karar alma sürecindeki merkeziyetçi yapı ve katılığa geniş ölçekli bir bölünme düşüncesi ile merkezi devlet yetkilileri ve sivil toplum / yerel topluluklar arasındaki güven eksikliği eşlik ediyor;

· üçlü yapının gündemi temel olarak kamu yönetimi öncelikleri ve çıkarları tarafından yönlendiriliyor;

· bu organlar içindeki tartışmanın odaklandığı konu temel olarak stratejik değil teknik konular tarafından yönlendiriliyor;

· eğitim ve istihdam konularına ilişkin olarak sosyal ortakların teknik konulara katkı sağlamaya ilişkin ilgisi, bilgisi ve kapasitesi halen sınırlı;

· sistem içinde bir hesap sorulabilirlik kültürü olmaması çeşitli mekanizmaların etkin biçimde izlenmesini engelliyor.

Algılanan bu engellere karşın, emsal tarama takımı ayrıca saha ziyaretleri sırasında tanımlanan çok sayıdaki iyi uygulama örneğinin, özellikle aşağıdaki konularda ilgili ortaklar arasında güven tesis edilmesi ve işbirliğinin geliştirilmesinde referanslar olarak işlev görebileceğine dikkat çekmiştir:

· İstanbul’daki İl Eğitim Kurulu ve bazı sektör örgütleri arasında esnek bir ilk ve devam eden Mesleki Eğitim ve Öğretim sağlanması konusunda imzalanan işbirliği protokolü;

· eğitim sağlayanlar ve işverenler arasındaki anlaşmalara dayanacak biçimde uygulamalı eğitim düzenlemeleri, bir çıraklık eğitimi sistemi ve yaygın eğitim sağlanması;

· bazı işverenlerin çalışanlarına mesleki eğitim sağlama yönündeki inisiyatifleri;

· paydaşların istihdam konularına katılımı;

· inşaat, çelik sanayi, bankacılık, sigorta ve tekstil gibi önde gelen ekonomik sektörlerdeki iki taraflı ortaklıklar.

Emsal tarama takımı mesleki eğitim, öğretim ve istihdam konularında yakın zaman önce başlatılan AB tarafından finanse edilen programların belirli konularda birlikte çalışma kültürünü güçlendirmek için daha ileri fırsatlar sağlayabileceğini düşünmektedir. Bu bakımdan, bu programların aşağıdakiler aracılığı ile kapasitelerini ve politika geliştirme konusundaki etkilerini güçlendirmeye ilişkin bir görüş ile sosyal ortakların katılımının avantajlarından yararlanmalarını önermektedir:

· öncelikler, sorumluluklar, çalışma metodolojileri ve başarı göstergeleri tanımlayarak çeşitli konseyler, komiteler ve organlar tarafından bir kısa vadeli çalışma planının detaylandırılması vasıtasıyla şu anki yasal çerçevenin tam olarak uygulanması;

· alınan kararların etkisinin değerlendirilmesi dahil olacak biçimde izleme ve değerlendirme mekanizmaları kurulması (mevzuatın etkin uygulanmasını geliştirmek için geri bildirim mekanizmaları ve düzeltici eylemler geliştirilecektir);

· sosyal ortakların Mesleki Eğitim ve Öğretim konusunda sağlananların finanse edilmesi, test edilmesi, değerlendirilmesi, belgelendirilmesi gibi politika ve ilgili yasal çerçeve kapsamındaki anahtar konuların tasarımına etkin biçimde dahil edilmesi.
Anahtar paydaşların görüşleri

İlk çalışma sırasında görüşülen paydaşlara (Ek 2’de listelenmiştir) özellikle sosyal ortakların rolü ve sosyal diyaloga ilişkin olarak Türkiye’deki Mesleki Eğitim ve Öğretim sisteminin kuvvetli ve zayıf yönleri konusundaki algılamaları sorulmuştu. Bu tartışmalar yetersiz sosyal diyalog olduğunu hissettikleri kapsamı, bunun en yoğun olduğu seviyeleri ve yer alması gerekli olan en önemli seviyeleri (ulusal, il, sektör ya da işletme) içeriyordu. Mevcut düzenlemelerdeki zayıflıkları incelemeye ve algılanan yetersizliklerin hükümetin yetkiyi paylaşma konusundaki isteksizliğinden mi, işverenlerin sosyal diyaloga karşı direncinden mi yoksa işçi sendikalarının Mesleki Eğitim ve Öğretim sahasında etkin olarak dahil olma konusundaki suskunluğundan (ya da tüm üçünün çeşitli bileşimlerinden) mı kaynaklanıp kaynaklanmadığı konusunu belirlemeye çalıştık.  

Türkiye’deki Mesleki Eğitim ve Öğretim sisteminin anahtar kuvvetli ve zayıf yönler, fırsatlar ve tehditler nelerdir?

Hükümet ve diğer örgütlerden olan bazı yanıt verenler Mesleki Eğitim ve Öğretim okullarının 1999 yılındaki yasal değişikliklerden sonra daha az çekici olduğuna ve alınan öğrencilerin niteliğinin düştüğüne inanmaları dikkat çektiler. 2001 tarihli Çıraklık Kanunu ile getirilen değişiklikler Mesleki Eğitim ve Öğretim okullarını şimdi toplam kayıtların önemli bir oranını sağlayan yetişkinlere açtı. Bu gelişme mevcut işgücünün genel yeterlilik seviyesinin yükseltilmesi için elzem olmakla birlikte, Mesleki Eğitim ve Öğretim okullarının itibarını daha da düşürmüş gözükmektedir. Çünkü zorunlu eğitim yaşının arttırılması gençlerin artık Mesleki Eğitim ve Öğretim okullarına sadece temel eğitim ile giremeyecek olmaları anlamına gelmesine rağmen, sisteme dahil edilen yetişkinlerin düşük seviyede becerileri vardı. Mesleki Eğitim ve Öğretim ve yükseköğretim arasındaki saygı eşitliği sorununun sadece Türkiye’ye özel değil evrensel bir problem olduğu kabul edilmelidir.

Birçok kez belirtilen problem iş piyasasında yükseköğretimin sağladığı mezunlar için yeterli talep bulunmamasına rağmen ‘herkesin yükseköğretime devam etmek istiyor’ olmasıdır. Beş yıllık planda ara işgücü becerileri için herhangi bir tahmin bulunmaması orta vadede ekonomideki ciddi beceri yanlış eşlendirmelerinin ele alınmasının düşük bir olasılık olduğu anlamına gelmektedir. Bu konuya ilişkin olumlu bir gelişme ‘mesleğe yönlendirmenin’ ilkokullar kadar erken bir dönemde getirilmesi kararıdır.    

MEB’e bağlı bir Mesleki Eğitim ve Öğretim dairesinden bir yanıt veren, hizmet içi eğitim vasıtasıyla Mesleki Eğitim ve Öğretim okullarındaki öğretmenlerin becerilerinin yükseltilmesi konusunda kesin bir ihtiyaç bulunduğuna dikkat çekti. Bu yönde bazı ilerlemeler yapılmaktadır ancak gerekli olan hizmet için eğitim miktarını sağlamak için yeterli finansman bulunmamaktadır. Bu bağlamda, eğitim ve istihdamın verimini arttırmak için olan pilot proje (Eğitim ve İstihdamda: Etkinlik Arttırma Pilot Projesi) özellikle önemli bir gelişmedir çünkü üç hedefinden biri sosyal diyalog ve sosyal ortakların katılımının güçlendirilmesidir (diğer ikisi işsizlik ve kayıt dışı çalışma ile mücadele edilmesi ve İl Kurullarında hizmet veren temsilcilerin eğitilmesi ile ilgilidir). Pilot proje TİSK ve TÜRK-İŞ’in ortak bir inisiyatifidir ve iki önde gelen sosyal ortak örgütü arasındaki ilk işbirliği ile Mesleki Eğitim ve Öğretim ve istihdamı bağlantılandırma yolundaki temel bir inisiyatifi temsil etmektedir.

Türkiye’deki Mesleki Eğitim ve Öğretim sisteminin temel güçlü yönlerinden ikisi Alman ikili sistemine paralel biçimde düzenlenmiş olan el sanatı mesleklere yönelik TESK eğitim okulları ve BIBB ile işbirliğinin bir sonucu olarak yine bir Alman yaklaşımının benimsendiği MEKSA’dır (Mesleki Eğitim ve Küçük Sanayi Destekleme Vakfı).      

Sosyal diyalog temel olarak Mesleki Eğitim ve Öğretim konusunda hangi seviyelerde (ulusal, sektörel, bölgesel, işletme) gerçekleşmektedir ve bu düzenlemeler ne kadar etkindir? 

Hükümet tarafından (MEB) yanıt verenler araştırma ve geliştirme için olan tüm projeler ile Kalite Grubunda sosyal ortak örgütleri ile ulusal seviyede yakın ilişkileri olduğunu bildirmişlerdir. Akreditasyon Kurulu büyük ölçüde her birinin ‘bir eğitim bölümü olan’ sosyal ortak örgütler tarafından hazırlanmıştır. Sosyal ortakların dahil edilmesi açık biçimde Türkiye’nin 1999’dan beri (etkin olarak 2003’ten beri) katıldığı Avrupa Programlarında yoğun olmuştur (Eurasmus, Socrates ve Leonardo da Vinci). İl görev sırasında ulusal Leonardo ofisi yaklaşık 3.500 proje teklifini inceliyordu ve 700’ünü seçmesi beklenmekteydi. Bunların kaç adedinin işveren ve işçi sendikası örgütlerini içerdiğini değerlendirmek mümkün olmamakla birlikte, bu tür uygulamalara dahil olan sendika yetkilileri ile karşılaştık.  

Sosyal ortakların dahil olması İŞKUR’da daha kapsamlı idi. Burada belirtilen konu ‘geniş bir uzlaşma olduğundan emin olmak için’ üç işçi sendikaları konfederasyonunun (TÜRK-İŞ, HAK-İŞ, ve DİSK) hepsini davet ederek ortak bir yaklaşım geliştirmek amacıyla Devlet Planlama Teşkilatının, MEB, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ve Maliyet Bakanlığından temsilciler ile sosyal ortaklarla bir çalışma grubu oluşturduğu bildirildi. DPT içinde ayrıca bir Sektörel Diyalog Programı da tesis edilmiştir ancak bunun halen mevcut olup olmadığı ve hangi seviyede faaliyette bulunduğu açık değildi [bu konu sonraki takip görevlerinde incelenecektir]. 

TİSK’ten bir temsilci sosyal diyalogun ulusal ve sektörel seviyede etkin olduğunu ancak işletme seviyesinde önemli gelişmeler için bir ihtiyaç bulunduğunu düşünüyordu. TİSK üyelerinin ifadesine göre 110.000 işçi bulunan metal, 60.000 işçi bulunan tekstil ve çimento, ilaç ve kimya gibi iyi organize olmuş sektörlerde 1962’den beri toplu iş sözleşmeleri olmaktadır. Sosyal diyalogun zayıflığı genellikle sendika bulunmayan ve sözleşmelerin çok nadir olduğu KOBİ’lere ilişkindir. Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyaloga ilişkin olarak, TİSK temsilcisi MEGEP projesinin ‘MEB’i sosyal diyalog fikrine açarak’ ciddi bir ilerleme sağlamakta olduğunu düşünüyordu. MEGEP’ten önce 1990’ların ikinci yarısında TİSK ve TÜRK-İŞ arasında iki taraflı diyalog konusunda bazı ilerlemeler kaydedilmiş ve bu ulusal seviyede iki taraflı ve üç taraflı sosyal diyalog konusunda ortak bir anlaşma ile neticelenmişti. Sektörel seviyede toplu iş sözleşmeleri dışında çok az somut işbirliği vardır ancak metal sektöründe yakın zaman önceki bir eğitim anlaşması 120.000 işçiye ortak eğitim sağlamıştır. Bunu İstanbul ve Ankara’da eğitim okulları açılan tekstil ve inşaat sektörlerindeki benzer inisiyatifler takip etmiştir. Bu sektörlerdeki eğitim vakıfları projelere önemli kaynak sağlayan büyük işletmeler tarafından desteklenmektedir.

3308 sayılı Kanunun bir sonucu olarak Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK) kapsama alınan (MEB’in eğitim sağladığı anlamında) tüm el sanatları meslekleri için çıkaklık eğitimine ilişkin olarak sosyal diyaloga tüm seviyelerde – ulusal, sektörel ve il seviyesi – dahil edilmiştir. El sanatları meslekleri için olan sınav sistemi TESK Oda temsilcileri olan Ustaları içerir, yeterlilikler Odaların imzası altında verilir ve ayrıca TESK temsilcileri de eğitimin denetlenmesine dahildir. 

Birkaç yanıt veren, İl Mesleki Eğitim ve Öğretim Kurullarının İl İstihdam Kurulları ile birleştirilmesi önerisini getirdi ve İstihdam Kurullarının açık biçimde daha iyi işlev gördüğü (ve her ikisine de aynı sosyal ortakların temsilcileri dahil gözükmektedir) için bu konunun sosyal diyalogun etkinliği üzerinde bir iyileştirme sağlayacağını tahmin ediyorlardı. Birleşmeden iki fayda bekleniyordu: Mesleki Eğitim ve Öğretim’nün iş piyasasının ihtiyaçlarına ilgisinin arttırılması ve sosyal ortakların, özellikle de meşgul oldukları konu istihdam olan işçi sendikalarının daha etkin katılımının sağlanması. Aynı zamanda, hükümet tarafından bazı yanıt verenler, yeniden yapılandırmanın tek başına yeterli olmadığını konusunda uyarıda bulundular: İl Kurullarının ‘sadece sözler ve vaatler değil eylemler de sağlamaları’ amacıyla yeniden canlandırılması gereklidir. TİSK’ten bir yanıt veren, bir seminer sırasında şu yorumda bulundu: ‘uzun süredir Mesleki Eğitim ve Öğretim ve İş İl Kurullarının birleştirilmesini savunuyoruz ancak bu sorumlukları almak üzere TİSK ve TÜRK-İŞ temsilcilerini nasıl eğiteceğiz?’ Bu işveren örgütünün sıklıkla yaptığı bir eleştiriye ilişkindi: ‘Türkiye’nin önündeki engel çalışıyor göstermek değil çalıştırmaktır.’

Sosyal ortakların Mesleki Eğitim ve Öğretime dahil edilmesinin ana faydaları nelerdir?

Hükümet yetkililerinin sosyal ortakların etkin biçimde dahil olmasının ‘siyasi’ avantajlarını vurgulama eğiliminde olmaları ilginçtir. Bu bakımdan, MEB’de sosyal ortakların dahil edilmesi Ekim 2005’te başlayacak AB’ye Üyelik görüşmeleri ile ilişkilendiriliyordu. Sosyal diyalog kalite ve verimliliğe ilişkin durumlarda ‘kazan-kazan’ durumu oluşturarak yeni gelişmeler önündeki direncin ortadan kaldırılmasını bir yolu olarak görülüyordu. MEKSA gibi Mesleki Eğitim ve Öğretim organları da, BIBB’nin üç taraflı yapılarında temsil edilen sosyal diyalogun Alman modelini ideal olarak değerlendirerek sosyal ortakların dahil edilmesini anahtar bir etmen olarak görüyordu. Ancak, sadece sosyal ortakların örgütlerinden olan temsilcilerin kendileri belirli meslekler konusundaki uzmanlık ve bilgilerine ilişkin önemli faydalar ve sosyal ortakların bu tartışmaları gündeme getirmesindeki görevlerinin farkındaydı. Görüştüğümüz kişilerden çok azı sosyal ortakların Ulusal Yeterlilikler Sisteminin temelini oluşturacak olan Standart Belirleme Organlarına dahil edilmesinin önemini vurguladı.

Mesleki Eğitim ve Öğretim konusunda daha etkin sosyal diyalog önündeki ana engeller nelerdir? 
Yanıtlayanların çoğu Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun Türkiye’de gelişmemiş olduğunun farkındaydı. Sosyal diyalogu çeşitli derecelerde sınırlandıran üç konu belirtildi: hükümetin isteksizliği, işverenlerin direnci ve işçi sendikalarının suskunluğu. Kaçınılmaz biçimde, bu konulara verilen göreceli önem yanıt verenlerin bağlı olduğu kuruma dayanıyordu. Hükümet tarafından yanıt verenler sosyal ortakları dahil etmek için ellerinden geleni yaptıklarına inanıyorlardı ancak işçi sendikaları ve işveren birliklerinin etkin bir rol oynama konusundaki sınırlı kapasitelerinin farkındaydılar. İlginç olan konu İŞKUR’dan yanıt veren kişinin kurumun Yönetim Kurulunda hükümet ve sosyal ortak örgütlerinin ‘eşit temsil edildiğini’ çünkü her iki taraftan da üçer üye bulunduğunu belirtmesiydi (sosyal ortaklar olarak TESK, TİSK ve TÜRK-İŞ’ten birer ve hükümetten üç üye). Bu işverenler için üyeliklerin üçte birini, işçi sendikaları için üçte birini ve hükümet (ya da devlet üstü organ olarak Avrupa Komisyonu) için üçte birini arayacak olan Avrupa seviyesindeki sosyal ortaklarca üç taraflı bir model olarak değerlendirilmeyecektir. İŞKUR Genel Kurulundaki üyelerin üçte ikisi yukarıda belirtildiği üzere hükümet dışı organlardan gelmektedir ve yukarıda belirtildiği üzere bu kurum sosyal ortakların dahil edilmesini etkileyici düzeyde gerçekleştirmiştir.
İşçi sendikaları yetkilileri, devletin ‘bir patron olarak davranmayı bırakması’ ve işveren birlikleri ve işçi sendikalarına çözümler bulmak için işbirliği yapacakları alanı sağlaması gerektiğini tartışarak hükümet tarafından yanıt verenlerin iyimser görüşlerini paylaşmamaktadır: ‘hükümet Mesleki Eğitim ve Öğretimin geliştirilmesi için sosyal diyalogun önemini vurgulamalıdır ancak henüz bu biçimde davranmamaktadır.’ Belirtilen benzer bir konu hükümetin Mesleki Eğitim ve Öğretim konusunda ‘politika belirlenmesinde bir tekeli olmaması gerektiğidir’. Sendika tarafından yanıt verenler ayrıca işverenlerin ‘dar ekonomik çıkarlarını gerçekleştirmeye çalışmaması’ bunun yerine beceri sahibi bir işgücü inşa etmek için uzun vadeli bir görüş benimsemesi gerektiğini düşünmektedirler. İşçi sendikalarının sosyal diyaloga dahil olması üyelik seviyeleri ile belirlenmekte olup, düzenlemeler işçi sendikalarını en yüksek üyelik ile belirtmektedir. Resmi üyelik rakamları hükümet tarafından belirlenmekte olup ilgili düzenlemeden fayda sağlayan işçi sendikası haricinde geniş biçimde tartışmalıdır. Bu durum devletin bağımsız sosyal ortakların katılımını sınırlandırmada belirleyici bir rol oynamasının bir örneğidir. Bir sosyal ortak temsilcisine göre, ‘sosyal ortaklarla iyi ilişkilere ihtiyaçları olduğu için bu hükümet tarafından bir uç hizmettir ancak AB projeleri bunu değiştirmektedir: hükümetin şimdi sosyal ortakları gerçekten dahil etmesi gereklidir.’

İŞKUR’dan yanıt veren birine göre ana problem sosyal ortakların politika belirleyiciler olmadıklarının farkında olmaları bu nedenle kararlarının uygulanmayacağını varsaymaları ve bu bakımdan Mesleki Eğitim ve Öğretim konusunda zaman ve kaynak ayırma konusunda isteksiz olmalarıdır: ‘sosyal ortaklar makro konuları gündeme getirmeye zorlanıyorlar ancak ihtiyacımız olan şey birlikte uygulayabileceğimiz pratik proje çözümleridir.’ Mesleki Eğitim ve Öğretim dairelerinden bazı yanıt verenler sosyal ortakların suskunluğu konusunda olumsuz görüşlere sahipti. Birisi işçi sendikaları ve işveren birliklerinin Mesleki Eğitim ve Öğretim konusuna ‘duyarsız’ olduğunu iddia etti ve kimileri özellikle sendikaların bu sahada ‘sorumluluk kabul etmek için hazır olmadığına’ inanıyordu. Dikkat çekilen diğer bir konu sosyal ortak örgütlerinde ‘çok fazla söz, çok az eylem ve eksik yeterlilik’ olduğu idi ve sosyal ortakların niyetlerinin belirsiz olduğu yönünde görüşler ifade edildi. Tüm sosyal ortakların bir ölçüde Mesleki Eğitim ve Öğretim konularında çalıştığını kabul eden diğer bir Mesleki Eğitim ve Öğretim dairesinden bir yanıt verenler ana sorunun [sosyal ortakları toplantılarda temsil edenlerin] aynı kişiler olduğunu belirtti ve ne söyleyeceklerinin tahmin ettiklerine işaret etti. 4702 sayılı Kanun eğitim için işverenlere yasal yükümlülükler getirmekle birlikte herhangi bir mali destek ya da bu düzenlemelere uyulmamasına karşı bir yaptırım içermemektedir. Bu bakımdan düzenlemeler icra edilmemektedir ve ‘işverenler daha ucuz olan ehil olmayan işçileri çalıştırarak ne işçilerini eğitmekte ne de ehil işçiler istihdam etmektedirler.’   

Mesleki Eğitim ve Öğretim uzmanları ayrıca hükümeti karar almada zayıf demokrasi, uzman tavsiyelerinin dikkate alınmaması ve sonu gelmeyen tartışmalardan sonra herhangi bir eylem üretememekle de eleştirdiler. Bir uzman eğitim birimlerinin liderliklerinin etkisini arttırabilmek için daha fazla uzmanlığa ihtiyaç gösterdiklerini öne sürdü: ‘sorun toplantılara katılanların gerekli yeterliliğe sahip olmamasıdır.’

Mesleki Eğitim ve Öğretim geliştirilmesinde sosyal ortakların rolü ne olmalıdır ve gerekli yeterlilik kapasitesi ve ilgisine sahipler midir? 
Mesleki Eğitim ve Öğretim dairelerinden bir yanıt veren sendikaların daha fazla dahil olması önündeki temel engelin sendikaların kendi zayıflığı olduğunu öne sürdü; ’21 milyon çalışan (ve toplam 23 milyon işgücü) içinden sadece 1 milyon işçiyi temsil ediyorlar.’ Buna karşın el sanatları mesleklerinin örgütleri konuya daha fazla ilgilidir, bu bakımdan örneğin TESK ve MEKSA birlikte kanun taslaklarını gözden geçirmişlerdir. İşçi sendikası temsilcileri işçi sendikalarının özellikle de temel tabanı olan kamu sektöründeki özelleştirmeler nedeniyle üyelerine kaybeden TÜRK-İŞ’in, güçlerini kaybettiği konusunda hemfikirdiler. Sendikalardan olan yanıt verenler sendikaların tüm seviyelerde etkisi olduğu ancak sosyal diyalogun tüm seviyelerde güçlendirilmesi gerektiği; ve bir güç kaybı olduğunu kabul ederken güç dengesinin (hükümet ve işverenlere karşı) bir konu olmadığını tartışırken kendileri ile bir miktar çelişiyorlardı. İŞKUR’dan bir yanıt veren benzer biçimde işçi sendikalarının zayıflığını vurguladı: ‘Türkiye işçi sendikaları için fazla müsamahakar bir ortam sunmaz ve sendikaların temel bir rol oynayacak kadar kuvvetli olması zordur.

İşveren örgütü (TİSK) ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) genel olarak daha kuvvetli ve temsil edicidir ancak büyük miktardaki kayıt dışı ekonominin (GSMH’nin yaklaşık yüzde 50’si olarak tahmin edilmektedir) bir sonucu olarak kısıtlamalarla karşı karşıyadırlar. Sosyal ortak örgütlerinin üyelikleri ve sosyal diyalog kaçınılmaz olarak kayıt altındaki ekonomi ile sınırlıdır ve kayıt dışı ekonomi iyi niyetli işverenleri azaltmaya dayandığı için işgücü becerilerinin arttırılması yönündeki çabaları baltalamaktadır. TOBB temsilcisi tüm sosyal ortakların katılımının yetersiz olduğunu düşünüyordu: ‘sosyal diyalog kurumları mevcuttur ancak yeterince iyi işlev görmemektedirler. Bunları geliştirmek için TİSK ve TÜRK-İŞ’in ortak projesi ve diğer AB inisiyatiflerini bekliyoruz.’

TOBB Odalar ve diğer sosyal ortakların Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogu geliştirmek için ne yapmak istedikleri ve ne yapmaları gerektiği konusunda bir anket gerçekleştirmiştir. Bunu bir sonucu olarak, MEB ile Odaların illerdeki Mesleki Eğitim ve Öğretim okullarına işe yerleştirme konusunda yardımcı olması yönünde bir protokol imzalanmıştır. Kimi Odalar örneğin Mesleki Eğitim ve Öğretim altyapısının iyileştirmesine yardımcı olarak protokolden önce de konuya dahil olduklarını ve İstanbul ve Ankara gibi bazı büyük Odaların kendi Mesleki Eğitim ve Öğretim okulları olduğunu belirttiler. Tipik olarak TOBB bir okul kurar ve okul işler duruma geldiğinde MEB’in kontrolüne devredilir.

MEB’e bağlı bir Mesleki Eğitim ve Öğretim dairesinden bir yanıt veren ‘bilginin paylaşılmasında herhangi bir problemleri olmadığını’ ve sosyal ortakların toplantılara katılımın teşvik ettiklerini ancak ‘sosyal ortakların temsilcileri gerekli yeterliliği geliştirmedikçe aynı kişilerle ilerleme kaydedemeyeceklerini’ söyledi. Bir Mesleki Eğitim ve Öğretim dairesinden diğer bir yanıt veren ‘eğer sosyal ortaklar ciddi ise, bölümlerini yenilemeleri, Mesleki Eğitim ve Öğretim konusunda çalışan uzmanları olan güçlü ofisler kurmaları ve sorumluluk almaları gerektiğini’ belirtti. Hükümet tarafından yanıt verenler sıklıkla sosyal ortakları ve özellikle de işveren örgütlerini gerekli eylemde bulunmamakla eleştirdiler: ‘sosyal ortaklar ikna edilmeli ve konuya bağlı, yeterli, uzman personel sağlamalıdırlar. Sosyal ortaklar ve çıraklık eğitimi arasındaki iletişim güçlendirilmelidir. Sosyal ortaklar Mesleki Eğitim ve Öğretimi para toplamanın bir yolu olarak kullanmaktadırlar.’

İŞKUR’dan yanıt veren bir kişi sadece sosyal ortakların değil Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki tüm paydaşların daha geniş katılımını bekliyor ve sosyal ortakların Ankara’daki sosyal ortaklar tarafından kurulan inşaat şantiyesi eğitim okulu [Çalışma 2 sırasında ziyaret edilecektir] gibi eğitim sağlayıcılar olduğunu görmek istiyordu. TESK temsilcisi sosyal ortakların daha fazla katılımı gerektiğini ve MEB’in geleneksel olarak yakın kontrolü sürdürdüğü ve sosyal ortakların katılımını teşvik etme konusunda başarısız olduğunu ancak sosyal ortakların da özellikle Mesleki Eğitim ve Öğretim finansmanı konusunda sorumluluk alma konusunda isteksiz olduğunu kabul ediyordu. TESK için hedef sosyal ortakları bir araya getirmek ve sosyal ortaklığı desteklemek için olan işbirliğini arttırmak amacıyla sosyal diyalogun arttırılması idi. 

Bir İŞKUR yetkilisi sosyal ortak temsilcilerinin toplantılara herhangi bir hazırlık yapmadan ve belirli amaçlarla katıldıklarını, bu bakımdan ‘katkılarının o anda kafalarında ne varsa onun tarafından belirlendiğini’ düşünüyordu. Hükümet tarafından diğer bir yanıt veren sosyal ortakların yeterlilik geliştirmesi gerekli olan alanları detaylandırdı. Düşüncesine göre, dahil olan kişiler sorumluluklarını yerine getirmek için genel olarak eğitim seviyelerini ve özel olarak Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki bilgilerini geliştirme ihtiyacı içindedirler. Bu konuya ilişkin olarak Türkiye’nin Doğu ve Batı bölgeleri arasındaki farklılıklara dikkat çekildi: ‘Batı bölgelerindeki sosyal ortakların temsilcileri tümü üst üniversite mezunu iken, Doğudakiler sadece temel eğitime sahiptir ve bu bakımdan hükümet sosyal ortakların adına karar almaktadır.’ Bu yanıt veren kişi, ayrıca Mesleki Eğitim ve Öğretim için sorumlu olan sosyal ortak örgütleri içindeki birimlerin güçlendirilmesi, seminerler düzenlenmesi ve üyeleri için yayınlar yapılması ve becerilerin hangi alanlarda geliştirilmesi gerektiğini tanımlayacak fırsatlar sağlanması ihtiyacını vurguladı. Ancak İŞKUR’dan olan yanıt veren kişiler konunun sosyal ortakların yeterliliği değil tesisler olduğuna inanıyordu. Benzer biçimde TOBB’den yanıt veren kişiler sosyal ortak örgütleri içinde niyet ve yeterlilik vardı ancak kaynaklar yetersizdi: ‘TOBB eğitim bölümünde üç kişi vardır ve TİSK ve TÜRK-İŞ’in kapasiteleri de benzer biçimde sınırlıdır.

Sosyal diyalogun Türkiye’deki Mesleki Eğitim ve Öğretim sistemini geliştirme konusunda hangi potansiyeli vardır?
Yukarıda belirtilen engellerin bir sonucu olarak sosyal diyalogun potansiyeli birçok yanıt veren kişi tarafından sınırlandırılmış olarak görüldü. İşçi sendikalarından yanıt verenler meşgul oldukları konunun işsizlik probleminin çözülmesi olduğunu kabul ediyor ve arz tarafı önlemlerin, genel eğitim ve Mesleki Eğitim ve Öğretimin iyileştirilmesinin ayrıca talep tarafı ele alınmadıkça yetersiz olacağına inanıyorlardı. İşsizlik üniversite mezunları arasında yüzde 30 ve beceri sahibi olmayan gençler arasında yüzde 20 seviyesinde olup ihtiyaç duyulan konu ‘daha yüksek beceriler talep edilmesini harekete geçirmek için ileri teknoloji sermaye yoğun sektörlere yatırımdır.’ Devlet işletmeleri geleneksel olarak daha fazla üniversite mezunu istihdam etmekte olup, özelleştirme bu talebi azaltarak durumu daha kötüleştirmektedir. 

Sosyal ortakların özellikle Mesleki Standart Belirleme Organlarına dahil olması elzemdir ve bu ulusal seviye ve il seviyesindeki sosyal diyalog düzenlemelerine ilave olarak kaçınılmaz biçimde sektör seviyesinde iyileşmiş sosyal diyalog talebi ortaya çıkaracaktır. İŞKUR’dan yanıt veren bir kişinin belirttiği gibi, ‘mesleki standartlar oluşturacak kurumlar ve bir Ulusal Yeterlilikler Sistemine sahip olduğumuzda, bunlara sosyal ortaklar ciddi biçimde dahil olmalıdırlar.’ Ayrıca sosyal ortakların İl Kurullarındaki rolünün de geliştirilmesi gerektiği ve sosyal ortakların iş piyasası ve beceri ihtiyaçları tahminlerine dahil edilmesi gerektiğini de düşünüyorlardı.
Benzer biçimde TOBB de özellikle işverenlerin eğitim ihtiyaçları sağlaması gerektiğini belirterek sosyal ortakların Mesleki Eğitim ve Öğretime etkin biçimde dahil  olması gerekli olduğunu ifade etti. Ancak, işverenlerin yaklaşık yüzde 90’ı mikro işletmeler ya da KOBİ’lerdir ve 40.000 KOBİ’ye gönderilen bir anket yöneticilerin yüzde 80’inin temel eğitim sahibi olduğunu ortaya çıkarmıştır: ‘Mesleki Eğitim ve Öğretim konusunun farkında olmalarını nasıl beklersiniz?’

Daha önceki projeler açık bir biçimde, DPT’nin sosyal diyalog projesi [ikinci çalışmadan önce takip edilecektir] gibi Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyalogun ve sosyal ortakların katılımının arttırılmasının farkında olunduğunu göstermiştir. Ancak, ‘toplantılara, proje raporlarına, karar alanlara sunulan görüşlere rağmen, uygulamadaki kültür bunları herhangi bir eylemin takip etmemesidir.’
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Ek 1 Emsal tarama raporu sırasında tanımlanan Türkiye’deki iyi sosyal diyalog uygulama örnekleri
· Ankara’da bulunan OSTİM Organize Sanayi Bölgesi 1970’lerde 3.500 üye şirket ile kurulmuştur. Üyelerine geniş bir aralıkta hizmetler sağlayan çok ortaklı bir yatırımdır. Kendi inisiyatifleri ile iş bulma ve reklam için bir takas bürosu olarak işlev gören ve çalışanları şirketlerin ihtiyaçlarına göre uygun eğitim için yönlendiren bir insan kaynakları bölümü işletmektedirler. Bir radyo istasyonu ve üyeleri için ilginç olabilen en son gelişmelere ilişin bilgilerin bulunduğu bir web sitesi  işletmektedirler ve ilave olarak her ay belirli bir konu sunulmakta ve tartışılmaktadır. OSTİM bir Mesleki Eğitim ve Öğretim lisesi, bir ortaöğretim sonrası meslek okulu, bir çıraklık okulu ve mesleki eğitim merkezi ile bağlantılıdır. MEB İl Mesleki Eğitim ve Öğretim Kurulu ve İl İstihdam Kurulunda temsil edilirler. Yetişkin eğitim ve öğretimi, yerel ihtiyaçların sağlanması Mesleki Eğitim ve Öğretim merkezinde (MEB’in himayesinde) sağlanmaktadır ve OSTİM’in yerel eğitim alanlar için sağlanan çeşitli programlara desteğinden övgüyle bahsedilmektedir. Dersler merkezde tasarlanmakta ve gündüzleri çalışan öğretmenler tarafından verilmektedir. İşe yerleştirme ve takas bürosu faaliyetleri de resmi görevler olarak kabul edilmemelerine rağmen merkezde gerçekleşmektedir.

· Mesleki Eğitim ve Küçük Sanayi Destekleme Vakfı (MEKSA) 1985 yılında Alman iki taraflı yardımı ile kurulmuştur. KOBİ’ler için eğitim sağlayan kendini sürdürebilen bir kurumdur. MEKSA işletme eğitimi vermek üzere 12 ilde 25 eğitim merkezine sahiptir. METEM SUPRA Eğitim Merkezi 1992 yılında TESK, OSTİM MEKSA (Alman/Türk) ve MEB tarafından çıraklık eğitimindeki boşlukları doldurmak ve yabancı kurumlar ile işbirliği içinde yeni teknolojiler konusunda eğitim sağlamak üzere kurulmuştur. Müdür ve öğretmenler MEB tarafından, müdür yardımcısı MEKSA tarafından ve destek personeli TESK tarafından atanır; OSTİM araziyi sağlamıştır. Maaşlar her konumun sponsor kurumları tarafından ödenir.

· MEB İstanbul İl Müdürlüğü piyasa sektörleri ve işverenler (TESK) ve çalışanların (TİSK) işbirliği ile işbirliği protokollerini gerçekleştirme konusunda başarılı olmuştur. Bu üç taraflı protokollerin bir sonucu olarak, 15 Mesleki Eğitim ve Öğretim okulu açıldı ve işbirliğinden kaynaklanan ‘istihdam garantisi’ maddesi mezunlarının neredeyse %100’ün iş piyasasına girmesi sonucunu verdi. Müdürlük ayrıca İMKB gibi kurumlardan bağışlar alma konusunda da başarılıdır ve bu şekilde ilde 18 okul açılmış olup yerel ihtiyaçları karşılamaktadır. Sektörler ayrıca yurtdışında bile olsa daha ileri eğitime devam eden kursiyerlerin masraflarını karşılama konusunda da ikna olmuş durumdadır.

· İstanbul’daki İMES Sanayi Bölgesindeki KOSGEB Eğitim Merkezi KOBİ’lere rekabetçiliklerini arttırma, kaliteyi geliştirme ve piyasalara daha iyi girme konusundaki ihtiyaçlarını desteklemek üzere etkin destek sağlamaktadır. İlk 18 ay için beceri sahibi işçilerin istihdamını sübvanse etmekte ve ihtiyaçlar, pazarlama, bilgisayar becerileri, v.b. odaklanmış olan kalite sistemleri, yeni teknolojiler, insan kaynakları yönetimi alanlarında eğitim kursları ile destek sağlamaktadırlar.

· Banka-Sigorta İşçileri Sendikası (BASİSEN) 30.000 üyesi ile kendi sektöründe en büyüktür. Türkiye’deki yakın zaman önceki bankacılık sektöründeki mali kriz sırasında sendikanın işverenlerle görüşmeleri sonucu üyelerinin sadece küçük bir kısmı (1,500) işten çıkartıldı. Üyelerinin eğitimi (sendikacılık eğitimi, yeni ürünler ve gelişmeler, muhasebe, mali analiz, kambiyo, krediler, banka garantileri, v.b.) ile etkin biçimde ilgilenen BASİSEN toplu iş sözleşmeleri ile eğitimi güvence altına almaktadır. Bir sendika olarak aidatlarının %10’unu üyelerinin eğitimine harcamaktadır. Üyeler her dört yılda bir eğitim alırlar ancak eğitimden sonra verilen sertifikalar resmi kurumlar tarafından tanınmamaktadır.

· Türk Metal Sanayicileri Sendikası (MESS) kendi kapsamındaki sanayilerde yüksek seviyede kalite ve rekabetçilik sağlamak için yaşam boyu öğrenme kavramını ana önceliklerine dahil etmiştir. Üye şirketlerin kurum içi eğitimini üstlenmek için MESS Eğitim Vakfını (MESS ve bireysel sanayiler tarafından kurulan kar amacı gütmeyen bir kurum) kurmuşlardır. Vakıf – bir merkezler ağı ile – seminerler, kurslar, danışmanlık hizmetleri sağlamakta ve eğitim programları ile sektördeki en son gelişmelere ilişkin konferanslara odaklanmaktadır. Eğitim merkezlerinde kendi eğitimleri ile eğitmen eğitimi faaliyetleri için öğretmenler ve okul müdürleri çalıştırmaktadırlar. Ortaöğretim sonrası üniversite olmayan Mesleki Eğitim ve Öğretim seviyesi mezunların kendi sanayileri için gerekli olduğunu değerlendirmektedirler. Eğitimin tamamlanması üzerine verilen sertifikalar resmi kurumlar tarafından tanınmamaktadır.

· İstanbul Tekstil Konfeksiyon İhracatçı Birlikleri (İTKİP) eğitim faaliyetlerine 1995 yılında İTKİP sektörel eğitimi kapsamındaki dört sendikanın üyelerine bir nitel ve yaşam boyu öğrenme süreci çerçevesi içinde eğitim, teknik belgeler ve KOBİ’ler için strateji formüle edilmesi rehber ilkeleri sağlayan bir Mesleki Eğitim ve Öğretim lisesi ile başlamıştır. İTKİP dört Mesleki Eğitim ve Öğretim okulunun kurulmasına ‘sponsor’ olarak katılmış olup bu okulların yarısı eğitim diğer yarısı ile üretim amaçlıdır. Ayrıca iş piyasasının ihtiyaçlarına göre sektör için öğretmen eğitimi sağlamaktadırlar. 2002 yılında başlatılan çok başarılı ve çok ilginç bir faaliyet mobil eğitim birimleri geliştirilmesidir. Buralarda yerel iş piyasası tarafından ihtiyaç duyulan  becerilere ilişkin kısa süreli kurslara katılmak isteyen bireyler, kısa bir ‘yetenek’ testini geçtikten sonra, kursa devam ederler ve eğer başarılı olup mezun olurlarsa yerel bir işe yerleştirilirler. İTKİP ayrıca 120 eğitim programı vasıtasıyla kurum içi eğitim de sağlamaktadır ve bu alanda Mesleki Eğitim ve Öğretim öğretmenlerini eğitecek kapasiteye sahiptir. İnsan kaynakları bölümlerinin bir iş bulma ve yerleştirme işlevi vardır. İTKİP kendi alanındaki 25 meslek için profesyonel standartlar geliştirmiştir ancak bunlar henüz MEB tarafından kabul edilmemiştir. Türkiye’de ulusal seviyede tanınan tek bir kurum tarafından idare edilen ulusal bir yeterlilikler çerçevesi ve mesleki standartlar konusunda acil bir ihtiyaç olduğuna kuvvetle inanmaktadırlar. Ankara Büyükşehir Belediyesi iki önemli beceri geliştirme programı başlatma konusunda inisiyatif almıştır. BELMEK’in 22 alanda (örneğin, ahşap boyama, nakış, giyim) kadınlara (genç kızlar ve ev kadınları) yönelik programları ve şehir genelinde 90 merkezi bulunmaktadır. Her kursun uzunluğu sekiz aydır ve iki aylık kısa süreli kurslar sağlanmaktadır. Bu proje tamamen belediyenin kendi fonlarından karşılanmaktadır ve ücretsiz olarak sağlanmaktadır. Bu popüler programın son altı yılı boyunca kurslara 50.000 kadın katılmıştır. Öğretmenler sundukları programı tasarlarlar. Herhangi bir resmi tanıma yoktur ancak bu bir engel olarak değerlendirilmiyor çünkü mezunların kazandığı beceriler yerel iş piyasası tarafından kabul edilmektedir.    

· BELTEK dokuz dalda 126 alanda her yaş grubundan erkeler için beş yıllık programlar sağlamaktadır ve 50.000 mezun vermiştir. Proje tamamen belediyenin kendi fonlarından karşılanmaktadır ve ücretsiz olarak sağlanmaktadır. Kurslar Gazi Üniversitesi tarafından geliştirilmekte ve üniversitenin kampüsünde üniversite kadrosu tarafından verilmektedir. Öğretmenler verdikleri programı tasarlarlar.  Herhangi bir resmi tanıma yoktur ancak bu bir engel olarak değerlendirilmiyor çünkü mezunların kazandığı beceriler yerel iş piyasası tarafından kabul edilmektedir.

Ek 2 İlk çalışma sırasında görüşülen anahtar paydaşlar

Çalışma Mektubunda görev sırasında uzmanlar ekibi için şu önerileri yapılmıştır:

· Ankara’da 5 anahtar paydaş ile görüşülmesi ve yarı yapısal bir anket formu (görevin başlangıcında uzman takımı tarafından hazırlanacaktır) temelinde o anki uygulamaları ve sosyal ortakların Mesleki Eğitim ve Öğretim politikaları formüle edilmesi ve uygulanmasındaki rolüne ilişkin görüşlerinin tartışılması.

· Politika ve Strateji Grubu (ya da bu Politika ve Strateji Grubu altında kurulacak olan yerelleşme konusundaki çalışma grubu) ile politika belgesine dahil edilecek olan politika konularının önceliklerinin tartışılması için bir toplantı düzenlenmesi.  

· Önerilen çalışma yöntemi ilave masa başı araştırması ile birlikte anahtar paydaşların yönetimi ve teknik personeli ile toplantılar ve görüşmelerin açık bir bileşimidir.

Bu hedeflerle bağlantılı olarak, aşağıdaki bireylerle görüşülmüştür:

· Dr. Yusuf Ekinci, Genel Başkan Danışmanı, TÜRK-İŞ (Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu), 21 Haziran 2005.

· Murat Gürkan, Şube Müdürü, EARGED (MEB, Araştırma ve Geliştirme Dairesi), 21 Haziran 2005.

· Dr. Jur Irfan Yazman, MEKSA (Mesleki Eğitim ve Küçük Sanayi Destekleme Vakfı), 22 Haziran 2005.

· Esat Sağcan, General Müdür, (Çıraklık ve Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü), 24 Haziran 2005.

· Nuran Senar, TESK (Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu), 24 Haziran 2005.
· Bayram Akbaş, IŞKUR (Türkiye İş Kurumu), 24 Haziran 2005.

· Semra Sevük, TOBB (Odalar ve Borsalar Birliği), 27 Haziran 2005.

· Namık Ata, IŞKUR (Türkiye İş Kurumu), 27 Haziran 2005.

· A. Ferhat İlter, TISK (Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyonu), 27 Haziran 2005.

· Gülay Aslantepe, UÇÖ (Uluslararası Çalışma Örgütü), 27 Haziran 2005.

· Şahin Serim, HAK-İŞ, (Hak İşçi Sendikaları Konfederasyonu), 28 Haziran 2005.

· M. Tevfik İnce, MEB (Kız Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü), 28 Haziran 2005.

· Hüsamettin Kaya, MEB (Erkek Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü), 29 Haziran 2005.

Ayrıca aşağıdaki toplantılara katılarak Proje ve Strateji Grubunun katıldığı MEGEP Çalıştayında Mesleki Eğitim ve Öğretim konusundaki sosyal diyaloga ilişkin AB yaklaşımları konusunda bir sunum yaptık:

· MEGEP Ortak Yönetim ve Yerelleşme Çalıştayı, 23 Haziran 2005.

· Pilot Proje konusundaki TİSK ve TÜRK-İŞ Semineri: Eğitim ve İstihdamın Etkinliğinin Arttırılması, 24 Haziran 2005.
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